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Oxford Research har i samarbejde med Syddansk Univemsiéetigirenevaluering af LEADER
indsatsen under Landdistriktsprogrammet-2029 som udmgntes gennem de lokale aktionsgrup-
per ( L AE@adueringereugfares for Erhvervsstyrelsen og indgar i en samlet evaluering af Land-
distriktsprogrammet, som gennemfgres afdgindbrugsstyrelsen Bg-kommissionen. Formalet

med evalueringen er at vurdere LAG/LEADEBRsatsens bidrag til erhvervsudvikling og forbedrede
rammevilkar i landdistrikterrievalueringen kiggéortrinsvispa LAG-ordningens bidrag til lokal
udviklingog innovationmen lerucbver redegares degsdor den tekniske bistand og for sammen-
heaenge med landdistriktsprogrammets gvrige indsatsovatiezringen fglger metodisk de for-
skrifter og retningslinjer som er udviklet afkebhmissionen.

Derer BLAGOd er s om h aentergtbider 201%il saprhetardegivet tilsagn til 1164
projekter, hvoraf 567 er afsluttede ved udgangen af 0Oh8Id til forrige programperioder det
veereimalet med LAGndsatsen denneperiode, at indsatseéhgjee gradskulle vaere maltet er-
hvervsudvikling og jobskabelse, mens at programmetdkultagivelads til rammevilkarsprojek-
ter, der sigter mod at forbedre levevilkar og omradernes attraktivitet.

Det er vores vurdering, at dette strategiske skiftdimplementereOmfarget af projekter med
erhvervsudvikling liggeé ethgijtniveau. Ca. 66 % af tilskudsmidlemiageveallokeret til projekter

med erhvervsudvikling som hovedmal. Herudover bidieigeafde resterende projekter ogsa fil
erhvevsudviklingvedatunder8 t t e de strategi ske indsatsomr -
ogsaafledte effekter, bl.a. i form af gget omsaetning og/eller arbejdspladser hos andre aktarer.

Den registerbaserede effektmalingedgennemfart med heikbba at undersgge effekt pa jobska-
belse og omseaetning i deltagende virksomvisdgrat LAGndsatsen har haft en positiv effekt pa
udviklingen i antal arsveerk allerede aret efter, at virksomhederne modt@gteEdEnirksoime-

derne i LAGordningen hr altsa i forhold til en konstrueret kontrolgruppedmaftere positiv ud-
viklingi antallet af arsvaspi ca. 0;8,5 arsveerk pr. deltagervirksonitieifgrste to ar efter bevil-
lingen Der er tale om sma effekter som er fglsoovador undersggelsesdest og udveelgelses-
kriterierne, og som skal lseses med forsigti§heaty og interviewdata underbyggesultaterne
effektmalingen angdende LA@Iningens bidrag til en stabil og/eller stigende beskaeftigelsesgrad.
Det er voresurdering, at LA@rdningendesudembidrager til at fremskynde og malrette en omstil-
ling i landdistrikterne.

Vivurderer ogsa, aetA Gd er ne s o r gvaintegeretdel af grhvensfremmgriokalud-
viklingsnetvaerk bevirker,Lla8G-stgttede projekter indgar i en helhadateret udviklingsindsats.



Samtidig er der tale om en ordning som i meget hgj grad supplerer de andre erhvervsfregimetilbud
udgar en unik tilskudsmulighed for landdistrikternesognmaellemstore virksomheder

En af LAGordningens udfordringer er deikaldte dedvaeger henviser til tilfaeldesor projekter
ville veere blevet gennemfaltigeveliden LAGtilskud Ifglge de indberetningeler kommer fra
projektholderdigger dadvaegten pa ca. 3@et.er errelativt hgj andel, som jf. tidligere @eahger
ikke er blevet reduceret over tid.

Dgdveegterr dog meget falsom overfor beregningsmadkanogurderes fra flere vinklEvalue-
ringenviser at LAGtilskuddet i meget hgj grad har haft betydning épelgetsndhold ogomfang
samtgennemfgrdstiden LAG-tilskuddet sikrer derfor mere ambitisgemalrettedadviklingspro-
jekter sambidrager til at fremskyntikaludviklingog omstilling

Den generelle fortolkning iahovationunder LAGordningen er, omrojektetoringemoget nyt til
lokalomradet eller til den enkelte virksomPédlermadebidraget AG-ordningertil at fremmeen
omstillingaf landdistrikterneDet sker i hgj graad fraf or t ol kni nge n, ménogsti f or
hgj grad via den underliggende omngjjlider ligger i at udvikle nye tilbud, services eller typer af
arbejdspladsdber er ogsa flere eksempler pa nye samarbejder og styrkede relationer mellem lokal
samfunderseaktarer.

Innovation er imidlertid ikke et afggrende kriterium for at givest#®, hvilket dels skal forstas
s-ledes, at projekter kan give vigtige bidra
LAG-bestyrelserne vurderer innawatsom en af flere kriterier isamlet vurdering af de indkomne
ansggninger.

Evalueringen har undersggt om der har veeret positive eller negative sammenhaenge med de an
indsatser under landdistriktsprogrambedersggelsenser at der ikke er betydelige synergier eller
effekter af LAGordnirgen, der fremmer eller heemmer de gvrige fokusomrader i landdistriktspro-
grammet. LA@rdningerbidrager til nogle af de samme behov (f.eks. erhvervsudviklinig-men
gerempa mange mader som et bredere lokalsamfundsorienteret supplement til de mgsedgndbru
miljerettede indsatser.

Den tekniske bistand best-r af de sitsystemeef unl
PROMIS som er blevet udviklet i denne periode. Derudover star den tekniske bistand for at udvikle



kompetencer ofprmidle information om ordningen. LAggkretariatet har i programperioden un-
derstattet implementeringen af LAIningen med hovedfokus pa de prienapgaver i forhold til

den administrative drift og de Ilgbende s&endringer, der er kommet i orDeittgleat i sig selv veeret

en udfordrende opga\Bemandingssituationen har gjort, at der har veeret mindre fokus pa vidensde-
ling og kompetenceudviklingnsbgger ud over den administratvé.

Evalueringens viser, at implementeringen-sydiemet PROMI&d over at mindske byrderioe
ansggernkar haft en raekke positive effekter, herunder at gge projektansggningernes kvaliteter san
at gagre ansggmgarne mere sammenlignelige. Det har styrket og ensartet udveelgelsesprocessen |
tvbrs af L-érddidgenfreamstar derfok Bed en ensaiteimplementeret og transparent
metodik for udveelgelse af projekter, der positivt supplerer den lokalg edgagement.



Oxford Research har i samarbejde med Syddansk Universitet paBEsdyeevabtrelser(ERST)
gennemfarenevaluering af implementeringen af LEABEd#Satsen under Landdistriktsprogram-
met 20142020Evalueringen indgar i en senalvaluering af Landdistriktsprogrammet, som gennem-
fares i regi af LandbrugsstyrelSom en del af opgen, har evaluator leveret input til den arlige
gennemfgrselsrapport 2019 (AIR 2019) malretté&bElhissionen.

Formaletmed evalueringen enatrdee LEADER-indsatsens bidrag til opfyldelse af EU's malsaet-
ninger for udviklingen frem mod 2020, malseemiader den feelles landbrugspolitik, samt bidraget

til opfyldelsen af malsaetningerne for det dareskedlstriktsprogranvalueringerbestar agn

rakke emner, der er omfattet af de obligatoriske evalueringsspgrgsmal fra Kommissionen for
LEADER-indsatsersamt akn reekk&omplementae@valueringsspargsmal

Evalueringen bestar af falgefaties evalueringsspargsmal knyttea@/LEADER indsatsen

1 I hvilket omfang har interventioner undanddistriktsprogrammet stgttet lokaludviklingen i
landdistriktare?

1 I hvilket omfang hdranddistriktsprogrammet bidraget til at fremme innovation?

Hertil kommer en raekke underspgrgsmal, der relaterer sigrtieimeringen aanddistriktsprogram-
metog til EU's overordneatedl:

7 I hvilket omfang har synergieffekigellem prioriteter og fokusomrader gget effektiviteten i
Landdistriktsprogrammet?

T | hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at nd de mal, som er fastsat i artikel 59 i
forordning (EU) nr. 1303/2013 og i artiké| stk. 2, i forordning (EU) nB805/2013?

T I hvilket omfang hdranddistriktsprogrammet bidragedtiiia Europa 2026trategiens over-
ordnede mal om at gge beskaeftigelsesfrekvensen for befolkningen i abdetiemi@ist
75 %?

T I hvilket omfang hdranddistriktsprogrammet bidragedttihd Europa 20rategiens over-
ordnede mal om at fa nedbragt antallet af indbyggere i EU, som lever under den nationale
fattigdomsgreense?

T 1 hvilket omfang hatanddistriktsprogrammet bidragetiéh feelles landbrugspolitiks mal
om at na frem til enladilanceret territorial udvikling af gkonomien og samfundene i landdi-
strikterne, herunder skabelse og opretholdelse af beskeeftigelse?



NPprvbrende evaluering byggeAG/LEADER-INdsatspn2014 0 r ma
201606, der brbirdelse medARRET rdppdrteringerf tibKommissidhealuerin-

gen fra 2017 satte primbrt fhalketuomfany har idtertentif b | |
oner under Landdistriktsprogranisittet lokaludviklingen i landdistriktetne? s conogsaé err f
inkluderet i denne evaluering. Evalueringen vurderede desuden merveerdien af implementering
LEADER-principperne, hvor den overordnede konklusion var, at principperne implementeres efter
hensigten pa trods af reducerede budgetter og forggeisadtivt arbejde for de lokale aktions-
grupper (LAGOer). Sel v-eetodempndgdmkeen deane evalgeeng. a f

| det falgende kapitler besvares de enkelte evalueringsspgrgitaerden de nzaeste afsnit redege-
res der for de anvemdinetoder.

Evalueringen fra 2017 anvendigddsagelig kvantitative data fra tdeBabasen PROM(8igitalt
projekthandtering®g effektmalingssystemsuppleret med gkonomiske data héra&ERSTS be-
talings og tilskudsadministrationssystBMAS), samt nggletal fra ex posilueringeaf 20072013
programperiodetil beregning af omseetningsforggélseudover var der udfart fokusgrupper med
LAG-koordinatorer for at fa indblik i implenteringen af LEADEfnetoden. lighedmed 2017
evaluerigen har vi taget udgangspunkt i de indberettede data i PR@Nd&ppleret meckgister-
dataog mix-methoddataindsamlinigr at supplere de indberettede PRONHE.

Vi har anvendtekk research i form af inddragelse af tidligere evgdu@gnanalyser. Desuden har

Vi gennemg-et LAGOer nes uCéniraltkofvurdegngen af ordningensi e r
omfang, har vi gjort brug af-Bystemet PROMIS. PROMi@stemet ert @ligitalt styringsog mo-
nitoreringsyvprrkar8nvendt sidem2015./D6td iesystemet er primaert baseret pa
projektholdernes egne estimater og indberetninger. PROMIS forteeller dermed om de forventede o
oplevede effekter, antallet og karaktaf@nsggte og realiserede projekter, men i mindosrgdad

reelt opnaede effekter af projekterne. En raekke af oplysningerne ma ogsa anses baseret pa skan, -
f.eks. effekter pa besggstal og nytte for lokalbefolkningen. Selvom tallene i sigetevékkedre
forkerte, er der grund til at veere kritiskrdor dem, da der kan veere forskellige fejlkilder i indberet-
ningerne. Vi har saledes i evalueringen anvendt en systematisk tilgang, hvor vi har anvendt supplerel
datakilder og kildetrianguleridgvidt det har veeret muligt.

1 Evaluators.eu (2017). Evaluering af LEADER indsatser2@084fm. den arlige gennerségsrapport 2017, det dan-
ske Landdistriktsprogram 2€A0P0. Netveerkscentret, Erhvervsstyrelsen.



Som det ogsa var tilfeeld2017, er der stadig uoverensstemmelse mellem oplysningerne i PROMIS
og det tilsvarende system i landbrugsstyrelsen, BTAS, som ogsa anvendes i sagsbehandlingen i for
delse med udbetalinger. Der therfor veeret udfordringer med at samstemme oplysinanderto
systemer. Sammenligningen med 2017 besveerliggares desuden af at enkelte indikatorer har ski
navn og andre er kommet til. Da PROMIS er et dynamisk system, som hele tiden opdateres me
indberetninger fra projektholdere er datoen for udtreayk@vigtigt. PROM®I er i denne evalu-

ering blevet ajourfert i slutningen af maj 2019, og hvor det har veeret muligt er de opgjort pr. 31.1:
2018.

Formalet med at germéare en registerbasereekfindlinger at skabe steerkeavidens for hvorvidt
LAG-ordningen har skabt reelle effekter. Effektmalitaggr udgangspunkt i indsamlede data fra
PROMISog BTAS hvor der registreres en raekke oplysninger om projekterngkigieitagerne

Disse oplysning&tobles med registerbeeste virksomhedsdata fra Danmarks Statistik via CVR
numrene pa de stgttede virksomhedeksomheder blivesammenlignet med en statistisk konstru-

eret kontrolgruppe bestadende af sammenlignelige virksomheder, der ikke har modtaget statte i per
den.Metoden uddybes yderligere i kapit€®dnyeste oplysninger som er indehdildbastatistiken

er virksomhedstfra2017. Det er derfor kun projekter fra 2@ip2016¢er har kunneeffektmales

og kun pa effekter i det fgrsteograndet aefter tilsagrteMed andre ord har vi valgt ikke at male
effekten i samme ar som tilsagnet er gimetnden udfordring hazeret at danne en kontrolgruppe,

der ligner deltagervirksomhederne. For at fa alle virksomheder med har vitvitattuawitie det
geografise kriterie til ogsa at inkludere andre toh@ader! de tilfeelde er der fundet det bedste
match frasamtéky andre LAG&6er ud fra en vurdering, a
tveers af landet som mellem nabokommuner.

Vi har i evalueringen desuden udarbejdet en survey, som er sendt ud til stgttemodtagere, som
afduttet projekter i programperioden. Det skete for at kunne fa stagttemodtageres perspektiv pa hels
processen fra ansggning til afslutning afpeojekt i nkl usi ve projekternes
ud til i alt 567 respondenter med en svarprocet P&

Vi har gennemfgrt fade-face interview med samtlige 26 L-KR@drdinatorer, og i tilfeelde hvor det

har vaeret muligtan ogsa formanden for bestyrelsen deltaget i interviewet. Interviewene har veeret en
vigtig del af dataindsangen og er gennemfanied henblik pa at sikre involvering og ejersikab
terviewene har fulgt en interviewguide, der har veeret bygget op om ratdnene
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evalueringsspgrgsmal, og de har givet mulighed for at fokusere pa de mest relevante emner og pa
szerlige problematikker som opleves for enkelte lokalomrader eller funktioner.

Medhenblik pa at fa en dybere forstaelse for implementerings Tabel 2.1 Besggte ‘projektel
LEADER-i ndsatsen via LAGOegfara Ghurveeridet (L&jrd)
besvare evalueringsspgrgsmalene, har vi gennemfart i alt 7 IRB?\Vrg Feriecenter (Stevns)
view med projektholdere, der har faet tilsagn og afsluttet deres Ruiturhuset (Radby)

jekt i denne programperiode. Vi har i interviewene pa pnegektni| Arg Vingard

tilstraebt en geografisk fordeling pa tveers af landet samt en for¢8litigBorgerhus

mellem de to indsatsomrader under tiA@satsen (erhvervsud- Flade Agora

vikling og rammevilk&r). Vi har desuden haft et intemélwe- | Fodergrossisten
preesentanter fra netveerkscentret ved ERST, hvor dekusapé

at diskutere samtlige evalueringsspgrgsmal, dog med seerlig veegt pa

den tekniske bistand.

Pr ket

2.1.5 Falgegruppe

En fglgegruppe med to LAKbordinatorer og en enkelt formand samt deltagelsevaéikstentret
har vaeret udpeget til evalueringen. Gruppen hemfighed for at kommentere pa interviewguides,
surveydesign afegisterundersggeisamt de farste forelgbige konklusioBealueringen og dens
konklusioner er dog fuldt udtryk faraluators vurderinger og konklusioner.



Dette kapitel vil introduceteEADER-indsatsem Danmark samt de gkonomiske nggletal, der be-

skriver ordningens resultater og effektivitet. Kapitlet vil ogsa besdanget og antallet af LAG

stgttede projekter samt give en beskrivelse af ligeskebjekttyper og projektholdere.

De |l okale aktionsgrupper
jobskabelse ogduikling af rammevilkarene i landdistrikterne. De indgar i lantigistigkammet

som fokusomrade 6B (se tekstboks).

En LAG er teknisk set en lokal foreniog bestar af
en lokal bestyrelse, der delvist er aéldg fremmeadte
medlemmer pa en generatonlingpg delvist udpege
af lokale myndigheder. | forbindelse meuhelsen af
de 26 ?hahAl@&érteomrade typisk udformet
SWOT-analyse og anvendt andre eksisterende kor
nale analyser og planer som baggrund for en loki
viklingsstrategi. Udviklisstrategien rummer de prio
terede temaer og malsaetninger for degite . AG, og
strategien danner efter hgring og godkendelse udc
punkt for LAGbestyrelsens arbejde med at vurder
enkelte projektansggninger.

Der er 26 LAGOer 56 kdnmum

ner samtde®s m-Rer . De fl est
munegreensere , men de enkel't
i stagrrelse fratil5 kommuner . De

Fokusomrader 6B i det danske land.
distriktsprogram

Der er behov for at forbedre rammevilk:
landdigrikterne med henblik pa at skabe
beskeeftigelse og veekst i landdistrikte
herunder at fremme:

9 Vidensoverfarsel og entreprengrskabe
udvikling i landdistrikterne
1 Etablering og udvikignaf nye virksomhe
der og omradefornyelse, samt basalese
faciliteter i landdistrikterne
1 Samarbejde om udvikling af nye virks«

(LAGGer ) -2e20 méavrettetd e |

heder, produkter, processer og teknolog. 0 m -

|l anddi stri kternebo

me g e

en koordinator (i enkelte tilfeelde flere) ansat pa hel eller deltid til at sikrepaneerksagninger

i trad med den lokale udviklingsstradesgimt at Ista projektholdere i ansggnimas dokumentati-

onsfaserne. Bestyrelsen star for at indstille projekter til stgtte og sikreatléienattidrages lokal

viden i udveelgelsen af prageke. Arbejdet med ansggninger og udveelgelse foregéyeieiiet
PROMIS som ogsé indeholder en scoringssystematikn L AG0d e n

projekter.

anvender i

2Enkel te af L AGdasarfiskei nmidddienri sacg eaometraloes som ( F)delenGder .

der indgar i evalueringen.



LAGOerne trbPkker i d e r enstodany derebpsdrer siglpdsekisedpena  p -
cipper s-spmh, 6banbuwmti on, jdet netvaerogedmntadebaseset ude s
vikling, med mereEADER-met oden har s-ledes vbPret anvend
delse med landdistriktsudviklingetdtlendannerfundamentet for udviklingsstrategien og indgar
ogsa i projektudveaelgelsBenneevalueringdr dog ikke i dybden miegplementeringen og anven-
delsen af LEADERnetodensom blev behandlet mere indgaende i AIR R8tedlet er her fokus

pa effekterne af LA@rojekterne.

:
1

Figur3.1: Kort ovéiokaledktions Grupper i Danmark (Witttes./www. livogland.dk )

| forhold til det samlede landdistriktsprogram, der har et udpraeget larmtbmdpgperspektiv,
sigter foksomrade 6B mod landdistriktsbefolkningen i en bredere fpogtaniiklingssategierne
skal styrke den territoriale sammenhaeng og omradernes omstillingskalggcidet. danske land-
distriktsprograner LAG-projekter med til at styrke det enkelteltokeddes identitet og far sat en
udvikling i gang, dét.a.understatter erhvesudvikling, rammevilkar, turisme og boszeéarger


https://www.livogland.dk/









































































































































































